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Whniosek o uchylenie immunitetu Beaty Mazurek

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 listopada 2023 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Beaty
Mazurek (2023/2023(IMM))

(C2024/2842)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc wniosek o uchylenie immunitetu Beaty Mazurek przekazany dnia 13 grudnia 2022 r. przez XIV
Wydzial Karny Sadu Rejonowego dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie w zwigzku z postepowaniem karnym
wszczetym z powddztwa cywilnego, ktéry zostal ogloszony na posiedzeniu plenarnym dnia 13 lutego 2023 1.,

— uwzgledniajgc zrzeczenie si¢ przez Beate Mazurek prawa do zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6
ust. 2 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
z dnia 20 wrze$nia 1976 1.,

— uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dniach 21 pazdziernika 2008 r.,
19 marca 2010 r., 6 wrze$nia 2011 r., 17 stycznia 2013 r.i 19 grudnia 2019 . (),

— uwzgledniajgc art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7b ust. 1 i art. 7c ust. 1 polskiej
Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

— uwzgledniajgc art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0347/2023),

A. majac na uwadze, ze 13 grudnia 2022 r. sedzia XIV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy—Mokotowa
w Warszawie przekazal wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego Beaty Mazurek, wybranej w Polsce, pozwa-
nej przez osobe fizyczng w zwigzku z publikacja na koncie partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ na Twitterze, rzekomo
zawierajaca treSci nawolujace do nienawisci na tle narodowym, etnicznym, rasowym i religijnym; ze dnia 17 listopada
2021 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie wplyngl akt oskarzenia zlozony przez pelno-
mocnika oskarzyciela positkowego; ze pelnomocnik zwrécit si¢ réwniez do Sadu o przekazanie Parlamentowi Euro-
pejskiemu jego wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie Beaty Mazurek do odpowiedzialnosci karnej;

B. majac na uwadze, ze organ sadowy przekazal ww. wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego zgodnie z art. 9
ust. 12 Regulaminu; zwraca jednak uwage na fakt, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu kazdy wniosek o uchylenie
immunitetu musi by¢ zlozony przez ,wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego”, poniewaz oba pojecia nie sg réwno-
znaczne; ze pojecie ,wladciwy organ paristwa czlonkowskiego” zostato zdefiniowane w obowigzujacym prawie krajo-
wym; ze w przypadku Polski nalezy odnie$¢ si¢ do przepisow art. 7b ust. 1 polskiej Ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ktory stanowi, Ze wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie posta lub
senatora do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego sklada si¢ za
posrednictwem Prokuratora Generalnego; ze w przedmiotowej sprawie wniosek skierowano do Prokuratora General-
nego, ktéry jednak odestal go, argumentujac, ze ,oskarzenie prywatne” obejmuje rowniez ,oskarzenie positkowe” oraz
ze ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu posta nalezy do wilasciwosci sadu;

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 paZdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07,
ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Sadu z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/
11 i T-347/11, ECLLEU:T:2013:23. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19,
ECLLEU:C:2019:1115.
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C. majgc na uwadze, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego zwrdcil si¢ do Sagdu o zgode na wszczecie postgpowania
karnego przeciwko miedzy innymi Beacie Mazurek w zwigzku z czynem z art. 256 § 2 polskiego Kodeksu karnego;

D. majac na uwadze, ze dnia 17 pazdziernika 2018 r. w mediach spolecznosciowych — na portalu Twitter na stronie
Prawa i Sprawiedliwosci — opublikowano spot wyborczy pod hastem ,Bezpieczny samorzad” w ramach wyboréw
samorzadowych, ktére odbyly si¢ w Polsce dnia 21 pazdziernika 2018 r.; ze w jego rozpowszechnianiu wzigla udzial
m.in. Beata Mazurek; majac na uwadze, Ze opublikowany spot mial zawiera tresci wzywajace do nienawisci wobec
imigrantéw muzutmanskich;

E. majac na uwadze, ze Beata Mazurek jest jedng z osob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, czyli oskarzonych o popel-
nienie zarzucanych czynéw zabronionych, o ktérych mowa powyzej, przy czym jedyna réznica polega na tym, ze
obecnie korzysta ona z immunitetu postanki do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym
nalezy pamietal, Ze Beata Mazurek nie jest jedyng osobg, ktéra moze zostal postawiona w stan oskarzenia w przedmio-
towej sprawie;

F.  majac na uwadze, ze Beata Mazurek zostala wybrana do Parlamentu Europejskiego w wyborach, ktére odbyly sie dnia
26 maja 2019 r.;

G. majac na uwadze, ze czyny zarzucane Beacie Mazurek nie dotyczg opinii lub stanowiska zajetego przez nig w glosowa-
niu w czasie wykonywania obowiazkow postanki do Parlamentu Europejskiego w rozumieniu art. 8 Protokotu nr 7
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie wniosek
o uchylenie immunitetu dotyczy okolicznosci faktycznych zwigzanych z dzialaniami o charakterze lokalnym prowa-
dzonymi przed uzyskaniem statusu, a w konsekwencji immunitetu postanki do Parlamentu Europejskiego;

H. majgc na uwadze, Ze immunitet parlamentarny ma chroni¢ Parlament i postéw do niego przed postgpowaniami sado-
wymi w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych i niemozli-
wych do oddzielenia od tych obowigzkéw;

. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium swoich panistw z immunitetéw przyznawanych cztonkom par-
lamentu ich panstwa;

J.  majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., jak rowniez art. 7 ust. 1, 21 4, art. 7b ust. 1 iart. 7c ust. 1 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora (%), poset nie moze zosta¢ przestuchany jako podejrzany i nie moze zosta¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialnosci karnej bez zgody Parlamentu Europejskiego;

K. majac na uwadze, ze, z jednej strony, Parlamentu nie mozna uznawac za sad, a z drugiej — ze posla nie mozna uznawac
za ,oskarzonego” w kontekscie procedury uchylenia immunitetu (*);

L. majgc na uwadze, ze w tym przypadku Parlament nie znalazt dowodéw wskazujacych na zaistnienie fumus persecutio-
nis, czyli okoliczno$ci wskazujgcych na lezacy u podstaw postepowania sadowego zamiar zaszkodzenia dzialalnosci
politycznej posta, a tym samym Parlamentowi Europejskiemu;

1. podejmuje decyzje o uchyleniu immunitetu Beaty Mazurek;

2. zobowiazuje swojg przewodniczacg do bezzwlocznego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania wlasciwej komi-
sji, wlasciwym organom Rzeczypospolitej Polskiej i Beacie Mazurek.

() Dz.U.2022 poz. 1339, tekst jednolity.
(®) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r., Briois/Parlament, T-214/18, ECLLEU:T:2019:266.
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